COMENTARIO DE TEXTO

Y aunque los ingenios más capaces estudien esta cuestión cuanto les plazca, no creo puedan dar razón alguna que sea suficiente para disipar esta duda, si no presuponen la existencia de Dios. Pues, en primer lugar, incluso lo que anteriormente he considerado como una regla (a saber: que lo concebido clara y distintamente es verdadero) no es válido más que si Dios existe, es un ser perfecto y todo lo que hay en nosotros procede de él. De donde se sigue que nuestras ideas o nociones, siendo seres reales, que provienen de Dios, en todo aquello en lo que son claras y distintas, no pueden ser sino verdaderas. De modo que, si bien frecuentemente poseemos algunas que encierran falsedad, esto no puede provenir sino de aquellas en las que algo es confuso y oscuro, pues en esto participan de la nada, es decir, que no se dan en nosotros sino porque no somos totalmente perfectos.

Descartes: Discurso del método. Parte 4ª

1. Descripción del contexto histórico-cultural y filosófico que influye en el autor del texto elegido.

2. Comentario del texto:

Apartado a) Explicación de las dos expresiones subrayadas.

Apartado b) Exposición de la temática.

Apartado c) Justificación desde la posición filosófica del autor.

3. Relación del tema elegido con otra posición filosófica y valoración razonada de su actualidad.
CRITERIOS GENERALES DE CORRECCIÓN.

La valoración de la prueba será la siguiente:

Primera cuestión: se valorará la adecuada contextualización realizada, distinguiendo los aspectos histórico-culturales (se puntuará con un máximo de 1 punto) y filosóficos que influyen en el autor (se puntuará con un máximo de 1 punto).

Segunda cuestión (comentario de texto):
-En el apartado a) se valorará la claridad y precisión de la explicación de las dos expresiones subrayadas; se puntuará con un máximo de 1,5 puntos, es decir, máximo de 0,75 por cada expresión

-En el apartado b) se valorará la identificación del tema y el desarrollo argumentativo que realice el alumno; se puntuará con un máximo de 1,5 puntos;

-En el apartado c) se valorará la capacidad del alumno para relacionar justificadamente la temática del texto elegido con la posición filosófica del autor; se puntuará con un máximo de 2 puntos.

Tercera cuestión: se valorará el conocimiento de otro autor y su relación con el tema planteado en el texto (se puntuará con un máximo de 2 puntos), así como la argumentación razonada del alumno sobre la vigencia de la posición filosófica del autor del texto (se puntuará con un máximo de 1 punto).

1. Descripción del contexto histórico-cultural y filosófico que influye en el autor del texto elegido.
Este fragmento pertenece a la obra cartesiana El discurso del método escrito en el siglo XVII, siglo en el que se consolidaron los cambios iniciados con el comienzo de la Edad Moderna. El descubrimiento y posterior conquista del Nuevo Mundo originó el aumento y la formación de los grandes imperios coloniales de España y Portugal. Otro acontecimiento importante de la época fue la guerra de los Treinta Años, inicialmente una guerra religiosa pero que terminó dirimiendo cuestiones relacionadas con el equilibrio político en Europa. Las consecuencias de dicha guerra se pueden evaluar desde distintos niveles: con respecto al reparto de poder se produjo un debilitamiento de España y Alemania mientras que Suecia, Francia e Inglaterra salieron reforzadas; en el plano de la teoría política es destacable el surgimiento de un buen número de estados independientes; desde un punto de vista socio-económico destaca la reducción drástica de la población en algunas zonas.


Tras la guerra comienza a extenderse por Europa el absolutismo monárquico que dio pié a una organización social basada en estamentos. En el contexto social y político prosperó el mercantilismo, sistema económico en el que la clase más próspera era la burguesía, que paradójicamente se encontraba situada en la parte más baja de la escala social y que terminaría desestabilizando el sistema. El primer episodio de revuelta antiabsolutista se produjo en Inglaterra (1642-1649). Dos guerras civiles en siete años provocaron que el Rey de Inglaterra  firmara una carta de Derechos y se proclamara la monarquía parlamentaria.


En el ámbito artístico el siglo XVII y la primera mitad del XVIII estuvieron dominados por el Barroco, movimiento artístico ligado a la Contrarreforma pues con la decoración fastuosa y recargada de las Iglesias se pretendía atraer a los feligreses a las mismas. Este estilo fue adoptado por las grandes monarquías europeas que vieron en él un modo de exaltar el poder regio. En el ámbito científico destacó la figura de Isaac Newton, que descubrió el teorema del binomio, el cálculo infinitesimal (junto a Leibniz) y que en Física desarrolló la teoría de la gravitación universal, estudios sobre la luz y de óptica en general. En Biología destacó William Harvey y su descubrimiento de la circulación de la sangre bombeada por el corazón.

En cuanto al panorama filosófico, este se centró en dos cuestiones: la primera era epistemológica, pues se trataba de saber cómo pueden conocerse las cosas; la segunda se refiere a la existencia y justificación de la libertad. La filosofía del siglo XVII tuvo un marcado carácter idealista según el cual no conocemos directamente la realidad sino solo una representación mental de la misma. Con respecto a este asunto de la relación entre conocimiento y realidad durante el siglo XVII se contrapusieron dos corrientes bien diferenciadas: el racionalismo y el empirismo. Para los racionalistas (Descartes, Spinoza y Leibniz) asumir el idealismo supuso enfrentarse al problema de explicar cómo se puede estar seguros de la correspondencia entre el pensamiento y la realidad y todos recurrieron a Dios como garantía de esa correspondencia. Para los empiristas (Locke, Hume y Berkeley) dicha correspondencia no suponía ningún problema, pues la experiencia era suficiente garantía de esa correspondencia. Para los empiristas el problema era el del límite de nuestro conocimiento en tanto en cuanto la validez las ideas se halla en la experiencia sensible. Pero esta posición terminó abocando al escepticismo.
2. Comentario del texto:

Apartado a) Explicación de las dos expresiones subrayadas.
· Duda. La duda es un procedimiento exigido por el método para alcanzar una verdad incuestionable. Con la duda consideramos falso todo aquello de lo que quepa imaginar el menor motivo para dudar. La duda es universal (ningún conocimiento de carácter teórico escapa a ella), es preliminar (siendo el paso previo indispensable a encontrar cualquier certeza), es metódica (no se duda por aburrimiento o por mero pasatiempo) y es una duda que no puede aplicarse al ámbito moral, dado que paralizaría la realización de la acción. La duda se va extendiendo sucesivamente a los conocimientos obtenidos a través de los sentidos, a las deducciones lógicas, a la realidad de lo conocido e incluso a la verdad de las proposiciones matemáticas, toda vez que en las Meditaciones metafísicas Descartes finge la hipótesis del genio maligno.

· Ideas claras y distintas: son las ideas verdaderas, evidentes, además de ser innatas. La mente las trae consigo al mundo cuando nace. Dios las ha puesto en la mente del sujeto que no puede modificarlas a su antojo. Son captadas intuitivamente y a partir de ellas el sujeto puede construir el edificio del conocimiento sin apoyarse en los datos de la experiencia, sino siguiendo el modelo de la deducción matemática. Una idea es clara si resulta manifiesta a una mente atenta y es distinta si es posible precisar con exactitud su contenido. Ejemplos de este tipo de ideas son la existencia del propio sujeto pensante o la idea de Dios.

Apartado b) Exposición de la temática.

Con el contenido de este fragmento Descartes pretende hacer explícito el criterio de certeza. Este reside en la claridad y distinción de nuestras ideas. Pero ello no parece suficiente pues siempre queda la duda de si a las ideas claras y distintas les corresponde una realidad extramental. Dicho de otro modo, el criterio de certeza adolece de una garantía. Esa garantía no puede ser sino Dios, que en tanto que ser perfecto pone en nosotros todo aquello que hay de verdadero. De aquí se deduce  que hay dos clases de ideas: las verdaderas, claras y distintas cuyo origen está en Dios y las confusas cuya procedencia es el propio sujeto y cuya falsedad se halla precisamente en el carácter imperfecto del mismo.
En conclusión, solo podemos tener certezas si Dios existe, pues de otro modo no habría garantía alguna de que nuestras ideas claras y distintas son verdaderas y lo son gracias a que Dios, ser absolutamente bueno y veraz e incapaz de engañarme, las ha puesto en mi mente.

Apartado c) Justificación desde la posición filosófica del autor.

Como reseñamos anteriormente este fragmento es una justificación del criterio de certeza. Con su sistema filosófico, Descartes pretende la construcción de un conocimiento absolutamente verdadero para lo cual es necesaria la aplicación de un método. Hasta el momento el método que mejores y más fiables resultados parece dar en la obtención de certezas es, a su juicio,  el método matemático. Este está constituido por cuatro reglas básicas: la evidencia, el análisis, la síntesis y el repaso final de los dos pasos anteriores. Si nos detenemos en la primera de estas reglas, esta ordena partir de una idea de cuya certeza se esté absolutamente seguro, lo que conduce a evitarla precipitación y el exceso de prevención y por consiguiente eliminar toda posible duda en cuanto a lo que podemos calificar como evidente. De este modo la primera regla del método exige como procedimiento para hallar la verdad la necesidad de ejercer la duda, poner entre paréntesis todo conocimiento previo. Así Descartes inicia su búsqueda de la verdad dudando en primer lugar de todo contenido mental cuyo origen se encuentre en lo dado por los sentidos, pues estos a veces se muestran falaces y ello es más que suficiente para no considerarlos como una facultad de conocimiento fiable. En segundo lugar hay que dudar de las cadenas de razonamientos, pues nadie está exento de cometer errores lógicos. En tercer lugar la duda afecta a la realidad considerando Descartes que este podría ser sino un sueño. Con todo esto no le parece suficiente a Descartes y así en las Meditaciones metafísicas idea la hipótesis de un genio maligno capaz de socavar incluso la certeza de las proposiciones matemáticas. Este último motivo para dudar constituye una exageración con el fin de poder comenzar la construcción  del conocimiento desde cero. Cuando parece que la duda se instala permanentemente y va a conducir al escepticismo, Descartes halla una primera verdad que resulta inmune a cualquier duda: la existencia del sujeto pensante. A partir de aquí pretenderá levantar todo el edificio del conocimiento. Esta idea, es captada mediante una intuición y no es el resultado de un proceso deductivo, va a convertirse en el prototipo de cualquier certeza. Es la idea clara y distinta por excelencia, hasta el punto de que supone la materialización del criterio de certeza consistente en la claridad y distinción de las ideas. Cualquier idea que sea percibida tan clara y distintamente como que mientras pienso estoy existiendo como algo pensante, ha de ser verdadera

A partir de esta idea Descartes procede a deducir otras como son la esencia del yo o la propia existencia de Dios. De hecho, esta última es indispensable en el sistema cartesiano, dado que posibilitará cancelar la hipótesis del genio maligno y servir como garantía de que a mis ideas claras y distintas efectivamente les corresponde una realidad extramental. Dios es un ser infinitamente bueno y veraz que no tiene voluntad de engañarme y que me ha  creado. Él pone en mí las ideas innatas, verdaderas y evidentes, a partir de las cuales lograr un conocimiento absolutamente verdadero sobre la realidad. Ahora bien, lo único claro y distinto que hay en el mundo es la extensión, de modo que solo aquellas propiedades de lo real asociadas con este atributo serán las que puedo percibir clara y distintamente y cuya verdad, Dios puede garantizarme. Con ello Descartes justifica y legitima el nuevo “modus operandi” de la ciencia moderna caracterizada por una interpretación mecanicista y determinista del universo y la consiguiente reducción de la realidad a propiedades matematizables y cuantificables.
3. Relación del tema elegido con otra posición filosófica y valoración razonada de su actualidad.

El presente texto aborda la problemática del conocimiento y su relación con la cuestión de la verdad. Es un tema antiguo, pues casi desde sus más remotos orígenes la filosofía se lo ha planteado. Ya en el siglo V aC lo aborda Platón en paralelismo con su interpretación ontológica de lo real.


Para platón es patente que hay dos ámbitos de realidad, uno accesible a los sentidos, móvil, cambiante, imperfecto, incapaz de ser razón de sí mismo al que denominó mundo sensible o de las cosas; otro inmutable, perfecto, eterno, objeto exclusivo del pensamiento y reino de la verdad llamado mundo inteligible o de las Ideas.


El segundo de estos ámbitos, el mundo de las Ideas, es el fundamento del mundo sensible. Este mundo ideal es a juicio de Platón el auténtico mundo real siendo el mundo sensible una mera copia o imitación del primero. Si el mundo ideal es el auténtico, es evidente que el auténtico conocimiento será el conocimiento de las Ideas. Con ello Platón da a entender que el conocimiento sensible, aquel que obtenemos a través de los sentidos es mera opinión, una simple creencia inestable, pues los sentidos a menudo nos engañan y nos muestran un mundo sometido al cambio en el que no es posible alcanzar certeza alguna. Descartes continuó con esta línea de pensamiento en el siglo XVII al afirmar que los sentidos no pueden proporcionar certezas, pues son falaces y por tanto hay que dudar de todo cuanto nos ofrezcan. El otro tipo de conocimiento del que nos habla Platón es la ciencia, un conocimiento seguro, verdadero, cuyos objeto son las Ideas. Estas Ideas no son, como en Descartes, contenidos mentales subjetivos, sino objetos reales, los más reales de todos cuantos hay, subsistentes por sí mismas, localizadas en un mundo independiente y existen desde siempre. El alma humana puede llegar a conocerlas porque en un momento anterior se hallaba en ese mundo y también porque lo sensible sirve de ocasión para recordar lo inteligible. Entre las Ideas hay dos tipos: los objetos matemáticos y las Ideas propiamente dichas. Solo de ellas obtenemos conocimientos seguros pues ni objetos matemáticos ni Ideas tienen relación alguno con el mundo de la materia y perceptible por los sentidos. También para Descartes solo tenemos conocimientos seguros de ideas innatas, claras y distintas cuya procedencia está en Dios y no en la experiencia sensible.

Platón estableció una jerarquización de lo real tanto referida al mundo sensible como al mundo inteligible. La Idea de Bien se encuentra en la cúspide de la realidad fundamentando y siendo la causa última de lo real y del conocimiento de todo el mundo inteligible y por extensión a su vez del sensible. Lo que garantiza el orden, la estabilidad y el fundamento del conocimiento verdadero es la Idea de Bien. En Descartes lo que sirve de fundamento al conocimiento verdadero es Dios como una sustancia infinita y eterna.

En definitiva Descartes continúa la tradición racionalista iniciada por Parménides y desarrollada por Platón que devalúa el conocimiento que obtenemos mediante los sentidos y privilegia el conocimiento racional caracterizado por la ausencia absoluta de cambio y por tanto el único en el que es posible hablar de certezas permanentes: un mundo cuyo único atributo es la extensión y cuyas propiedades son descriptibles matemáticamente. Este es el único mundo que puede ser conocido con certeza, del mismo modo que para Platón solo un mundo de entes matemáticos o de Ideas subsistentes puede ser el ámbito de la verdad.

A Descartes se le considera el fundador de la filosofía mo​derna, pues a partir de él la filosofía asumirá una actitud crítica y abierta, que estando en el origen de la tradición filosófica en Grecia, había desaparecido durante la Edad Media, época en la que el pensamiento racional estuvo subordinado a los dogmas teológicos. Descartes se atreve a poner entre paréntesis los conocimientos previa​mente aprendidos, logrando estructurar un nuevo saber filosófico y científico que tiene como centro a la razón humana, y que supone la justi​ficación y legitimación del modo de hacer ciencia a partir de la modernidad


La importancia de Descartes en la historia del pensamiento es tal que aún hoy su vigencia es palpable, pues es el iniciador de una corriente de pensamiento, el Ra​cionalismo, continuada por el Empirismo y que culmina en la Ilustración, que defiende la autonomía de la razón en una época en la que el poder político y económico de la Iglesia estaba aún en pleno apogeo. De este modo se inicia una época en la historia de la filosofía, caracterizada por la “secularización del pensamiento”, época -calificada por Nietzsche como de la “muerte de Dios”-, en la que se desvinculan las ideas religio​sas de la filosofía y la política, y se las recluye en el ámbito de las creencias persona​les.


La filosofía cartesiana nos plantea el problema de la naturaleza humana. Descar​tes defiende una metafísica en la que cuerpo y alma –o mente- aparecen como realidades independientes. Su propósito es la defensa de la libertad del pensamiento en el marco de una concepción del mundo –como realidad extramental- absolutamente determinada por leyes mecánicas, de acuerdo con los planteamientos de la física galileana. Esta concepción del ser humano, que desvincula el pensamiento de su base material, ha sido calificada por G. Ryle como “el dogma del fantasma en la máquina” es decir, la idea de que el cuerpo está habitado por un espíritu depositario de nuestras facultades mentales y morales. Con esta radical separación Descartes niega que la mente pueda operar por principios físicos, lo cual tiene un profundo significado moral: el ser humano tiene una dignidad superior a cualquier otra realidad y es el sujeto de libertad frente al cuerpo, sometido a leyes mecánicas y por tanto a la necesidad. Como hombre científico, afirma Ryle, Descartes admiraba la física galileana, pero como hombre religioso y moral, no podía aceptar que la naturaleza humana fuera sim​plemente un mecanismo más de entre los que componen el mundo natural. Los seres humanos sienten, tienen intenciones y propósitos, tienen capacidad de elegir. Estas cualidades parecen incompatibles con la idea de que no somos sino un conjunto de moléculas, por lo que cualquier intento de explicar la conciencia personal en términos biológicos es calificado de “reduccionismo”.


Hoy en día, Descartes sigue de actualidad porque este dualismo está siendo cuestionado por la ciencia desde varios frentes: los avances en el estudio del genoma humano parecen indicar que marcados rasgos del carácter vienen definidos y determinados genéticamente. La neurofisiología destaca el estrecho vínculo que existe entre la activación de deter​minadas áreas del cerebro y la aparición de pensamientos, sentimientos y valoracio​nes. Desde la psicología evolutiva, S. Pinker critica las consecuencias que tiene la negación moderna del sustrato material del ser humano, su tesis es que el dualismo cartesiano, unido a otras concepciones erróneas de la naturaleza humana ha dado lugar a prácticas sociales incorrectas. Lo adecuado es reconocer el modo en que nuestra mente está determinada por factores materiales para poder establecer una teoría social acorde con nuestra verdadera naturaleza.

